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Lidtke si-a conceput cartea ca pe ,,0 alternativa rationald la reprezentarile
mitologice ale istoriei limbilor latino-romanice de pana acum® (Cuvdnt inainte, p.
XII). Nu sunt insd lamurit asupra cea ce a fost ,,mitologic” in realizarile de pana
acum. Poate incercarea de a descrie determindrile de naturd lingvistic-psihologice
sau afective ale vorbitorilor, care se gasesc dincolo de descrierea categoriald a
materialului lingvistic, sau Incercarea de descriere a variantelor diastratice ale unei
limbi romanice, sau ale tuturor, de asemenea iIncercarea de a descrie statutul lor
sincronic si schimbarilor suferite de acestea, adica evolutia limbii?

Bineinteles ca majoritatea gramaticilor limbilor indo-germane, si gramatica lui
FRIEDRICH DIEZ despre WILHELM MEYER-LUBKE erau influentate in mod decisiv
pana in secolul al XX-lea de modelul de gramatica provenit din traditia latina.

Neogramaticienii [,,Junggrammatiker”] ai secolului al XIX-lea au dezvoltat
acest model de gramatica pana la perfectiunea descriptiva.

Critica la adresa acestei gramatici traditionale, formulatd ironic in Cuvantul inainte
al lui Liidtke, se refera si la obisnuita descriere a dihotomiei latina versus romanic. il
citez in acest sens pe Liidtke:

,Daca romanic si latin apar ca si intruchipari a doua tipuri de limba diferite,
aceasta se datoreaza celor care fac tipologiile si nu limbii. Tipologia si istoriografia
stabilesc axiome diferite: prima porneste in mod aprioric de la alteritate si
discontinuitate si, trece pe aceasta baza la comparatii, suprimand parametrul timp, si
prin urmare schimbarea, modificarea. In contradictie cu aceasta, istoriografia descrie
tocmai schimbarea in timp pe baza apriorica a identitatii si continuitatii diacrone.
Cele doua procedee sunt considerate de autor drept incomensurabile. Cred ca aceste
observatii metodologice preliminare, sau axiome acceptabile ale unei granmatici si
ale unei istoriografii a limbii, nu necesitd nici o adaugire” (Einleitung/Cuvdnt
inainte, p. XI1I/XIII).

Care este insa conceptia lui Liidtke? Voi apela din nou la textul original: ,,A
porni de la faptul ca exista limbi, este un punct de vedere care poate fi sustinut (...)
pentru ca ceea ce este observabil primar, comunicarea prin limba exista in actiunea

! Helmut Liidtke, Der Ursprung der Romanischen Sprachen. Eine Geschichte der sprachlichen
Kommunikation [Originea limbilor romanice. O istorie a comunicarii lingvistice] Kiel: Westensee-
Verlag 2005 (Dialectologia pluridimensionalis Romanica; 14, hg. von Harald Thun/ Kiel - Edgar
Radtke/ Heidelberg), XX/877 S. ISBN 3-931368-05-X.
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omului (...) In consecintd, atunci cand este vorba despre limbile culturale
[,,Kultursprachen™], istoria limbii ar trebui conceputa ca fiind totalitatea activitatilor
de comunicare prin limba si cele metalingvistice ale societdtii respective, deci:
vorbitul-auzitul-scrisul-cititul-prelegerea-procesul-verbal, filosofia limbii (...).
(loc.cit.)

In scurta mea prezentare bibliografici nu pot in nici un caz si fac dovada
faptului, ca autorul si-ar fi transpus in practica propriile maxime in opusul sau
voluminos. Nu pot decat sa recomand romanistilor si filologilor interesati citirea
operei lui Liidtke.

Pe scurt despre Vita (viata) lui Lidtke:

- Nascut in 1926; Studii: Romanisticd, anglistica, lingvistici comparata. Isi
sustine teza de doctorat in 1952: Die strukturelle Entwicklung des
romanischen Vokalismus (Dezvoltarea structurala a vocalismului romanic.

- Studii de dialectologie, studii referitoare la lingvistica romanica. A colaborat
la noua editie a REW; Colaborare la FEW din Basel;

- Scrierea de abilitare (Habilitationsschrift): Die Mundarten Lukaniens
(,,Despre dialectele Lucaniei”).

- 1965-1969: Profesor universitar la Freiburg im Breisgau, Coleg cu Hugo
Friedrich si Olaf Deutschmann.

- 1968-1979: Profesor la Universitatea Tehnica (TU) din Berlin, pana la
pensionare in 1992, profesor la Kiel.

- Lidtke a publicat un numar mare de lucriri referitoare la lingvistica
romanica si la lingvistica generald, documentandu-se In numeroase sederi in
tari romanice, indeosebi in Italia. A scris si numeroase studii privind
dialectografia.

Doar un cercetator cu o asemenea experientd In cercetare si in Invatdmant
putea fi capabil sa realizeze o opera de o asemenea amploare ca cea prezentata aici.
Ea reprezintd, si nu numai din punctul meu de vedere, sinteza cercetarilor de
romanistica ale secolului al 20-lea, care, este posibil si fie ultima prezentare de
ansamblu a intregii discipline, care dincolo de MEYER LUBKE, ERNST
GAMILLSCHEG, GERHARD ROHLFS, KURT BALDINGER, EUGENIO COSERIU s.a. nu
va mai gasi sau cunoaste urmasi in Germania, nu atat pentru cd in Germania nu ar
exista urmasi calificati, ci pur si simplu pentru cd romanistica s-a diversificat prea
mult, interesul colegilor germani concentrandu-se asupra unor domenii particulare,
individuale sau asupra unor limbi anume. De altfel, cine dintre colegii romanisti din
lume mai are astazi o privire de ansamblu asupra Intregii romanistici?

Si acum, pe scurt, referirile la constructia opusului magnum al lui Liidtke care
contine 12 capitole cuprinzatoare:

1. Introducere, limba-istorie-societate. Genealogia limbii, latina si ,,romanica®,
revolutia limbii, istoria comunicarii prin limba. Limbile ,,moarte* , latina ca
limba vie si ca limba moarta, mitologia limbii., latina ca sistem lingvistic in
transformare.

2. Latina republicana si imperiala timpurie

3. Limba culturii in diacronie
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4. Evolutia culturii lingvistice, educatie, crestinare.
Dualismul. Latina de la limba culturala la cea traditionala
6. Evolutia limbii:
Gramatica si vocabular
Sistemele vocale latine tarzii
Urmarile colapsului cantitativ (,,Quantitdtenkollaps™)
Schimbarea sunetelor (,,Lautwandel”), schimbari moforsintactice
Schimbarea sunetului si genul
Schimbarea sunetului in cultura limbii
Schimbari In consonantism
7. De la unitate la diversitate
Metode si probleme ale cercetarii
Structurarea lingvisticd a romanitatii
Sicilia si Calabria de Sud
Roména
Sarda
Romania continua
Drumul spre diversitate
8. Drumul spre criza de comunicare (sec. 6. — 8.)
Situatia lingvistica-culturala
Decadenta cantitativa in latina
9. Criza si iesirea din criza (sec.8. —9.)
Productia de texte in Italia de Nord, de Mijloc si in Franta
Limba ca instrument politic
Reforma carolingiana si istoria limbii (lor)
10. Dezvoltarea bilingvisticii (,,Zweisprachigkeit”) in Franta
Ortografia limbii populare
11. Formarea limbilor scrise romanice.
Reflexul metodei
Formarea limbilor ca si proces de excludere
Standardizarea
12. Evolutia ulteriora.

|9,

(Cf- Originalul german:

1.Einleitung: Sprache —Geschichte Gesellschaft; Sprachgenealogie; Latein und
,»Romanisch®; Sprachrevolution, Geschichte der sprachlichen Kommunikation;
»lote® Sprache, Latein als lebende und als ,,tote* Sprache; Sprachmythologie;
Latein als Sprachsystem im Wandel

2. Republikanisches und frithkaiserliches Latein

3. Kultursprache in der Diachronie

4. Wandel der Sprachkultur Unterricht Christianisierung

5. Dualismus. Latein von der Kultur- zur Traditionssprache

6. Sprachwandel: Grammatik und Wortschatz; Die spitlateinisch-romanischen
Vokalsysteme; Folgen des Quantitdtenkollapses; Lautwandel morphosyntaktischer
Wandel; Lautwandel und Genus; Lautwandel in der Sprachkultur; Wandel im
Konsonantismus
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7. Von der Einheit zur Vielheit: Methoden und Probleme der Forschung;
Sprachliche Gliederung der Romania; Sizilien samt Stidkalabrien; Ruménisch;
Sardisch; Die Romania continua; Der Weg zur Vielheit

8. Der Weg in die Kommunikationskriese (6. — 8. Jh.): Die sprachkulturelle
Situation; Quantitative Dekadenz im Latein

9. Die Kriese und der Ausweg (8. — 9. Jh.): Textproduktion in Nord- und
Mittelitalien und Frankreich; Sprache als Politikum; Karolingische Reform und
Sprach(en)geschichte

10. Der Ausbau der Zweisprachigkeit in Frankreich: Volkssprachliche Orthographie
11. Herausbildung romanischer Schriftsprachen: Methodenreflexion;
Sprachenbildung als Ausgliederung; Standardisierung

12 Die weitere Entwicklung)

Referitor la limba romana:

Capitolul § 7.2 ,,Structurarea lingvistica a limbilor romanice (,,Romania’) (p.
395-464) prezinta pe p.438-440 rezumatul proceselor de devenire istoricd a limbii,
caracteristicile lingvistice esentiale, care au dus la diferentierea limbilor romanice, n
acest caz, in mod special, a limbii romane. in capitolul ,,romana versus albaneza” (p.
425-427), Lidtke aminteste cunoscute paralele de cuvinte romano-albaneze ca de
ex. rom. citun — alb. katind ,,sat”; el citeaza si numele lunilor transmise in traditia
populard ca de ex.: lat. SANCTUM ANDREAM - ,decembrie” cu dezvoltarea ei
fonetica speciald, dacorum. indrea, arom. andreu si alban. shénéndre.

Bineinteles ca aceastd etapa a istoriei lingvistice — cu legaturile ei nelamurite
cu albaneza — nu pot fi tratate pe trei pagini, intentionez doar sé ilustrez cu ajutorul
acestor exemple metoda lui Liidtke, care, pe de o parte nu voia sa scrie o gramatica
romanicd exhaustivd — poate ca astazi, dupa numeroasele lucrari specializate din
cadrul fiecarei limbi nici nur ar mai fi posibila - astfel ca in comparatie cu Mayer-
Liibke sau cu gramaticile romanice actuale, am putea vedea in opera lui un fel de
vedere sinoptica a stdrii materialului §i a cercetdrii, atunci cand vrem sa facem
afirmatii comparative sigure.

Liidtke incearca deci, sa faca intelese factualititile materiale plus pe cele de
istoria limbii ale cercetarii diacronice, atat pentru a prezenta, cat si pentru a face mai
inteligibile reprezentdrile romanistice cercetate deseori, am putea spune chiar
»criticate” de catre acesta: lui 1i lipseste descrierea dinamicii genezei care decurge
din contactul vorbitorilor prin conversatie, dacd repetdim termenul lui Walther von
Wartburg, ,,die Ausgliederung der romanischen Sprachen”, adicd dezmembrarea
limbilor romanice.

Imi permit o mica observatie critica: tocmai la problematica romano-albanezi
se simte lipsa lucrérilor lui ION I. RUSSU? (eu simt lipsa, pentru limba roméni, pentru
a mentiona §i aceasta, si a Istoriei Limbii Roméne a onoratului nostru maestru,
profesorul GHEORGHE IVANESCU). Liidtke aduce in discutie explicatia cd nu i-a fost
posibil sa ia totul in considerare din masa cercetarilor de romanistica. Noi 1i
acceptam cu placere aceasta limitare, conform vechiului motto ultra posse enim
nemo obligatur. Putem lauda coerenta materialului lingvistic si a prezentarii

2 M refer in contextul de fatd la studiu: Etogeneza romdnilor: Fondul autohton traco-dacic gi
componenta latino-romanicd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981.
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metodice corecte in opera lui Liidtke, care sunt de asemenea exemplare pentru
reprezentarea cuprinzitoare a materialului si a discutiilor teoretice ale prezentarii
externe si interne a drumului parcurs de limba latind pana la toate limbile romanice,
deci si pand la limba romana. Opera face vizibild dezvoltarea istoriei fenomenului
lingvistic al romanitatii §i permite tocmai romanistilor impotmoliti in liniile
traditionale noi perspective si introspectiuni. Aceasta a fost aprecierea mea pozitiva
anticipatd, pentru ca in prezentarea verbalda a prelegerii mele sd pot aduce alte
exemple, care sa dovedeascd luarea in considerare adecvatd a tuturor limbilor
romanice, implicit a celei roméane, de catre Liidtke. Aceasta este incercarea mea,
stimate colege si stimati colegi, sa fac de inteles, intr-o scurtd prezentare, anvergura
si caracterul cuprinzator (considerat literal) al romanistului Liidtke. Liidtke nu are in
nici un caz nevoie de laudatia mea, dat fiind ca este cunoscut dumneavoastra, dar
probabil nu cu aceasta publicatie.

Voi lua acum numai UN capitol din descrierea limbii roméane, sectiunea
»limba romana astazi” (p. 438-440). Si aceasta sectiune dovedeste iarasi stringenta
prezentarii materialelor, precum si elaborarea analizei lingvistice, amintite deja de
catre mine. Liidtke vede trei componente ale culturii lingvistice romanesti, in ordine
cronologica:

- in primul rand una antica tarzie, crestin-latina,

- in al doilea rand una bizantin-slavona (sau faza ,,balcanici”, cum o numeste)

- in al treilea rand o perioadd modern-europeana, care dupa receptarea Iluminismului
in secolul al 19-lea in Transilvania, a cuprins tot in acest secol si principatele
Moldova si Tara Roméaneasca.

Imi permit si prezint pe scurt punctele esentiale care determini conform lui
Liidtke aceste trei sectiuni: in primul rand, centrul de greutate al dezvoltarii istoriei
limbii il reprezinta dupa Liidtke realizérile culturii lingvistice latine, care a actionat
multd vreme; raméne insa neclar, cel putin din punct de vedere definitoriu, cand
vorbeste autorul de ,,stingerea” acestei culturi, dupa navilirea slavilor, cea ce ar fi
intr-un fel normal din punct de vedere istoric, pe de altd parte s-ar opune
conceptului, acceptat fara indoieli, al unei ,,proprietiti cognitive [lingvistice]”, care
,hu s-a pierdut dintr-o datd”. Acest aspect pare sa oglindeascd mai bine realitatea
istorico-lingvistica. Care sunt deci elementele acestei ,,culturi lingvistice”? Liidtke
evoca chestiuni abstracte precum in limba roména verbul a scrie < SCRIBERE, ca
»amintiri la o cultura tehnica” (p. 438); alte exemple: si fard o proprietate directa
asupra acestora, se cunostea in limba romana aur < AURUM sau argint < ARGENTUM
inca din ,,auzite”. In pastrarea sau amintirea acestor lucruri, Liidtke vede o ,,latenta a
inaltei culturi [latine], care conform viziunii sale nu fusese inca — asa inteleg din
Liidtke — influentati de Bizant. In orice caz, aici imi lipseste o desfasurare
cronologicd, sau complementaritatea influentei slave si bizantine; un alt exemplu al
lui Liidtke pentru aceastd ,,cultura lingvistica” latind este in limba romana verbul a
sti < SCIRE, pastrata i in formula a sti romaneste. Desigur, SCIRE nu este un termen
exclusiv romanesc, ci, in contra inovativului SAPERE > saveir in franceza, este unul
tipic arhaic in romanitatea marginala (,,Randromania”), aga cum este si in dialectul
sard.
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Mai revin scurt asupra fazei slavo-bizantine si urmez in continuare prezentarea
lui Lidtke: ,,desigur”, imi permit sa spun, Liidtke abordeaza unul dintre punctele
centrale ale istoriei limbii romane, care In studiile romanesti de dinainte de anul
1989 — dacé pot exprima politicos — a avut o anume coloraturd ideologica — este
vorba de leagadnul, de ,,locul de obarsie” al limbii romane. Liidtke spune literal (p.
438): ,,decisiv pentru istoria limbii a fost faptul ca limba romana, ca i continuatoare
a latinei la nordul Dunarii, nu a fost niciodatd dominatd de o alta limba de cultura”.
Aceastd propozitie este simpla, dar precisd si contine doud puncte importante: cum
am spus, referirea la existenta norddanubiand a limbii roméne, precum si conceptul
unei evolutii a limbii neintrerupta de la latina i pana la roména timpurie. Riméne
pentru noi in orice caz problema timpului, discutatd repetat in lingvistica istorica
romaneasca: cum s-a putut impune, pastra si dezvolta In continuare, latinitatea in
faza relativ scurtd dintre Traian si abandonarea Daciei Felix sub Aurelian? La
aceasta, desigur nici Liidtke nu poate da un raspuns. Descrierea traditionala a
situatiei istorice prezintd sfarsitul influentei latine in Dacia odati cu invazia
barbarilor — 1n orice caz o descriere corectd a situatiei externe; Liidtke aminteste Tnsa
si de un alt factor, care ar putea asigura supravietuirea culturii lingvistice, chiar daca
numai intr-un cadru greu de definit sau, poate, modest: inflorirea religiei crestine, a
crestinismului, plasarea in fapt a acestuia ca factor dominant, pentru a putea justifica
termenul de ,,culturd lingvistica”. In orice caz, Liidtke nu ia aici in considerare faza
influentei grecesti vechi, céreia limba roméand ii datoreaza cuvinte din domeniul
hagiografic, precum a boteza, precum si termeni concreti din limbajul cotidian, de
exemplu broatec < Batpayoc. Si in acest context, autorul nu abordeaza diferentierea
cronologic-semantica necesara dintre greaca veche si elementele mai noi, bizantino-
grecesti. Liidtke se concentreazd — corect cronologic si din punct de vedere al
sensului — asupra influentei slavo-bulgare a bulgarilor trecuti la crestinism. Limba
acestora, mai exact forma limbii bisericesti marcatd de ortodoxie — slavona
bisericeascd veche — a atins 1n forma sa de limba evoluatd functia normativa pentru
cea bulgara. Aceastd forma a devenit apoi, cu ,,navilirea slavilor” (p. 429 si urm.) si
pentru teritoriile fostei Dacii — cum spune Liidtke ,,si pentru roméani [o] limba
obligatorie de educatie religioasa” (p. 438).

In acest punct nu este necesar si ne amintim de puternica influenti a bulgarei,
mai ales asupra lexicului limbii romane cotidiene; si mai putin de discutia lingvistica
privind aportul slavon la lexicul limbii romane in comparatie cu elementele sale
latine, o discutie care de la aparitia faimosului dictionar al lui ALEXANDRE DE
CIHAC® nu s-a incheiat niciodata.

Liidtke dedica apoi slavonei sub titlul ,,simbioza roméno-slava” un capitol
aparte (vezi p. 431). Imi permit aici sa inserez cateva observatii critice: pentru mine
ramane neclar cand Liidtke vede amintita obligativitate a limbii de educatie
religioasd i pentru romani prin cuvinte imprumutate, precum rom. a citi sau scoala
(p. 438). Intelege el prin aceasta complementaritatea termenului cultural latin SCOLA
langa termenul slavon mai recent? Poate cd aici numai formularea induce in eroare?
Eu nu sunt sigur, dacd exemple ca a se cai sau a zdrobi mai circula astdzi in
limbajul cotidian si — cum prezintd Liidtke, apartin ariei semantice a cuvantului
latinesc PECCATUM, care in urma influentei slave va contine termenii ,,pacat, cainta,

3 Dictionnaire d’Etymologie romane. Eléments latins, Frankfrut/Main, 1870-1879.
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a se cai, zdrobit”, care In fapt a fost ,completat’ doar prin asemenea elemente slave,
daca il inteleg corect pe Liidtke.

Fard a mai insista asupra altor detalii ale gramaticii istorice sau ale istoriei
limbii, Liidtke ajunge la formula unei ,,influente balcanice timp de o mie de ani
asupra latinei transmise de roméni [...]”, care a conferit limbii romane ,,0 pecete
deosebita, diferita de cea al limbilor-surori din vest” (p. 349). Cuvantul german
,»Qepriage”, intipdrire, este un cuvant vechi, care se poate doar cu greu traduce in
romand, ne aminteste de folosirea sa mai timpurie la FRIEDRICH DIEZ, care Intelegea
prin acesta forma sau formarea specifica a fiecarei limbi romanice in parte; deci in
acest caz aportul ,balcanic” este pe deplin indreptatit prin trasaturile balcanice ale
limbii romane; in acest capitol am fi dorit unele exemple. Pentru vocabular trebuie
sd le cautam 1n capitolul ,,romana vs. albaneza” (p. 425), sau pentru caracteristicile
morfosintactice 1n capitolul 6.3.3. ,,Urmari sintactice: marcarea subiectului prin
prepozitii” (p. 177 si urm.) sau in capitolul 6.4.3. ,Neutrul in sistemul nominal” (p.
228, unde Liidtke — permiteti-mi referinta, citeaza teza mea de doctorat la profesorul
Coseriu, sustinutd la Tiibingen, in anul 1972, avand aceeasi temd). Din nou, imi
permit sa fac referire la sistematica romanistic-comparativa a ,,originii” a lui Lidtke,
care pe de o parte permite cautarea de detalii In capitolele privind limbile luate
individual, dar, pe de altd parte, pentru tabelul sinoptic al trasaturilor comune ale
limbilor romanice, respectiv al diferentelor lingvistice specifice, face necesard o
lectura sistematica.

Voi sari acum, peste cea de mijloc, dintre cele trei ale istoriei limbii romane,
enumerate la Inceput, padnd in secolul al 18-lea. Conform lui Liidtke, pentru
dezvoltarea de dupa secolul al 18-lea, semnificative sunt ,,modernizarea radicala a
limbii scrise”, sau ,,suprastratul cultural” latin — termenul sau — care in occident, de
la dezvoltarea scolasticii, prin Renastere si pand la umanism, ,,a prelucrat (frimantat)
limbile romanice (si nu numai pe acestea, p. 439) si a fost ,,altoit aproape contra
cronometru” limbii romane. Metafora lui Liidtke privind ,.altoirea” atinge tocmai
miezul problemei. Desigur, autorul nu ramane aici la aceastd metafora, ci
prelucreaza, intr-un arc lung, din perspectiva sincrond, caracterul concomitent al
celor trei straturi ale limbii:

a) 0 mostenire ,,latina tarzie, comuna cu occidentul romanic”
b) dezvoltare deosebitd in conditiile izolarii geografice
c) neolatinizarea de dupa secolul al 18-lea (p. 439)

Apoi Incearca sa exemplifice acest sincronism cu urmatoarele trei propozitii
romanesti scurte, cu traducere in italiana ca reprezentare a romanitétii occidentale, si
in traducere germand, pentru cititorul german lipsit de exercitiu (p. 339/340):

a) Petru zice ca a cumpdrat un peste rosu
Pietro dice che ha comprato ieri un pesce rosso

b) Omul stie ca trebuie sd mearga la oras iar asteapta pana amiaza
L’uomo sa che deve andare in citta male aspetta fino a mezzogiorno
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c) La nivelul morfologiei se remarcd utilizarea, cvazigenerale in
pozitiile regente, ale conjunctivului prezent
Al livello della morfologia si nota la utilizzazione, quasi generale nelle
posizioni reggenti, del soggiuntivo presente

A treia, ultima propozitie, conform lui Liidtke ,,0 propozitie tipicd pentru
limbajul de specialitate”, nu necesitd nici un comentariu, cel mult, ca toate lexemele
sale sunt imprumutate din latina sau franceza — deci — ne permitem sa completam —
nu este ,,tipic romaneasca”.

Prima propozitie reprezinta pentru Liidtke ,stratul mostenirii latine (tarzii)” cu
inovatiile caracteristice fata de latina clasica:

Pozitia constituentului SVO (subiect-verb-obiect); apoi formarea, importanta
sintactic a lui DICERE QUOD, deci ,,zice ¢a”, in locul unui Acl. latinesc. In ceea ce
priveste ,,specificitatile” limbii roméane, face referire la reprezentarea clasica a lui
ALEXANDRU NICULESCU” — propozitia prezentatd de acesta nu poate desigur contine
toate aceste specificitati!

In schimb, el gaseste unele specificititi in propozitia de la mijloc (p. 440):

- Divergenta lexicald la dezvoltarea in continuare a lexicului latin mostenit: pastrarea
lui SCIRE, MERGERE ,,a se scufunda”, cu semnificatia ,,a merge”

- Prepozitia la <ILLAC AD

- Postpozitia articolului hotarat om — omul

- Cuvinte imprumutate din alte limbi: impersonalul a trebui din slavona, oras din
maghiara VAros.

»dintaxa balcanicd a legaturii”’, cum numeste Liidtke (p. 440) cunoscuta
subordonare a propozitiilor, respectiv a constituentilor acestora: declarativul ca si
modalul sau volitivul s, deci descrierea unui infinitiv, de exemplu in germana, ca in
propozitia a doua: er weifs, dass er in die Stadt fahren muss [,.el stie ca trebuie sa
mearga 1n oras”, n.tr.] ; dupa Liidtke constructia roméneasca este ,,balcanica”,
fiindca se regaseste si in limba bulgara, ¢e : da, in neogreaca pos : na, si in albaneza
se : té.

S-ar putea astepta, In cazul descrierii infinitivului printr-o propozitie
subordonata introdusd prin conjunctia sa, cu conjunctiv, intr-adevar, o referire la o
constructie folosita si in Italia de Jos — Liidtke, ca si cunoscator al dialectelor italiene
nu ar fi avut nici o problema cu aceasta; cum am mai spus, a fost conceptia lui sa nu
scrie o gramatica exhaustivd a paradigmelor materiale, ci sa facd inteligibila
problematica originii romanitatii, pe baza unor stiri de fapt alese. In orice caz, ne-
am fi putut permite s ne asteptdm tocmai in capitolul privind elementele comune
ale limbilor balcanice, la termenul cheie ,,Linguistique balkanique sau In germana
»Balkansprachbund” [,,grupul limbilor balcanice”], sau cel putin la referiri privind
cercetirile mai noi, ca de exemplu la HELMUT-WILHELM SCHALLER® sau GEORG
RENATUS SOLTA®

* Individualitatea limbii romdne, 1965.
> Die Balkansprachen. Eine Einfithrung in die Balkanphilologie, Heidelberg, 1975.
S Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung des Substrats und des

Balkanlateinischen, Darmstadt, 1980.
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Limba romdna prezentata in cartea lui Helmut Liidtke: Der Ursprung der Romanischen Sprachen

Inchei aici, fiindca acest opus magnum al lui Liidtke il seduce foarte repede pe
cititor, pe de o parte sa urmareasca multiplele specificitati lingvistice, iar pe de altad
parte sa caute, fara Intrerupere, explicatiile metodologice, prezentate in mod briliant
din punct de vedere analitic si explicatiile lingvistico-psihologice neconventionale.

in orice caz, datoritd dimensiunilor sale, cartea nu se preteaza unei recenzii
scurte, ea necesitand lecturare exhaustiva.

The Romanian Language Presented in Helmut Liidtke’s Book Der
Ursprung der Romanischen Sprachen. Eine Geschichte der sprachlichen
Kommunikation (2005)’

This paper stresses Helmut Liidtke’s contribution as an outstanding linguist. The
author of this study reveals the linguist’s contribution to the analysis of the Romanian
language.

Cluj-Napoca, Romania

" Helmut Lidtke, Der Ursprung der Romanischen Sprachen. Eine Geschichte der sprachlichen
Kommunikation [Originea limbilor romanice. O istorie a comunicarii lingvistice] Kiel: Westensee-
Verlag 2005 (Dialectologia pluridimensionalis Romanica; 14, hg. von Harald Thun/ Kiel - Edgar
Radtke/ Heidelberg), XX/877 S. ISBN 3-931368-05-X.
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